 Herzlich willkommen in Datenschau Nummer 13.
 Wir halten uns an einen fast monatlichen Rhythmus.
 Hier mit unserer Schau rund um Datenvisualisierungen und alles,
 was man so mit Journalismus im Netz zeigen kann.
 Wie immer ist das Team komplett vertreten.
 Hier sehen wir es hier schön in einem Triptychon in der Mitte.
 Anna-Lena Schiller, ganz herzlich willkommen. Hallo, Anna-Lena.
 Na, Moment.
 So, jetzt klicke ich hier, ich muss mich erst mal wieder hier in meinen Mischpult.
 Hallo, ja, danke.
 Da ist sie. So.
 Du hast ein Headset gekauft.
 Ja.
 Und das hört man.
 Aber du bist jetzt ein Stillfoto. Kann das sein, dass du dich nicht bewegst?
 Und das zu sprechen kannst, ohne deinen Mund zu bewegen?
 Das ist ein Roboter.
 Das ist ein Roboter.
 Ich nehme schon mal die Moves fürs Thema.
 Ja, genau. Also, Anna-Lena, du siehst ganz wunderbar aus,
 aber das ist so ein bisschen eingefroren.
 Vielleicht kannst du da noch mal gucken, dein Video noch zu verbinden.
 Schon wieder?
 Ja, genau. Derweil stelle ich mal den Markus Bösch vor.
 Hier ist er. Hallo, Markus.
 Du bist Gefangener der Taliban. Zeig doch mal die Tageszeitung von heute hoch.
 Oh, Mann. Aber für Geiselhafty siehst du noch ganz vergnügt aus.
 Geben sie dir Alkohol?
 Nein, aber gegrillt wurde eben.
 Das war sehr lecker, wenn ich das mal auf diesem Weg hier auch kundtun lasse.
 Okay, aber sie haben dich nicht gegrillt.
 Ich glaube nicht.
 Okay. Es sieht sehr, sehr gut aus.
 Ja, also sehr authentisch auf jeden Fall.
 Außerdem natürlich mit dabei live aus dem Großkampfgebiet Kreuzberg.
 Lorenz Mazat, ganz herzlich willkommen Lorenz.
 Datenjournalist Dürö und Lokaler Dürö.
 Du hast noch was Neues ausgemacht jetzt, ne?
 Ja, jeden Monat.
 Wie heißt das?
 Das heißt Data Concept Stories.
 De...Castro?
 Ne.
 Da Costo ausgesprochen.
 Da Costo. Okay, da Costo.
 Schick das doch mal in den Chat und dann können wir das mal zeigen, oder?
 Bei dir sind immer so viele geheimen Projekte am Start,
 wo man irgendwie immer nicht weiß, ob man die zeigen darf.
 Lorenz, kannst du mal die Gesichtslampe anmachen?
 Du bist so dunkel rund um die Nase.
 Das ist extra, damit ihr nicht seht, was ich bin für...
 Ihr habt doch dieses Video gesehen, wo die Polizisten Leute zusammengeschlagen haben, oder?
 Ja.
 Ja.
 Und?
 Rest könnt ihr euch denken.
 Nein, das ist übles Gerücht.
 Ich hab keine Gesichtslampe.
 Eine normale tut es, glaube ich, auch.
 Ist eine Lampe an.
 Aber ich kann das gleich mal an.
 Jetzt störe mich gerade nicht.
 Ich lock mich auch gerade im Chat ein.
 Ah, okay.
 Also wunderbar.
 Wir haben uns heute ein Thema vorgenommen, bzw. genau genommen zwei Themen.
 Glaube ich jedenfalls.
 Also ich hab die jetzt jedenfalls mal so mir vorgenommen.
 Also da ist übrigens noch da-kosto.com.
 Das können wir ja auch mal hier zeigen.
 Was ist denn das da-kosto?
 Lorenz?
 Das ist eine quasi Abteilung bei uns in der Firma.
 Ich mache ja Softwarefirma, die eine Kartensoftware entwickelt.
 Da sind wir gerade an so einem Punkt, wo wir einen wichtigen Entwicklungsabschnitt beendet haben.
 Wir haben eigentlich auch Zeit wieder andere Dinge zu tun.
 Es brennt uns auch unter den Nägeln.
 Wir kriegen auch einige Anfragen zu diesem Bereich.
 Interaktive Anwendungen, Datenjournalismus, sei es beratend oder konzeptionell tätig zu sein.
 Oder auch auf Entwicklungsgebende.
 Und dem haben wir jetzt entsprochen und haben dieses Angebot gestartet.
 Also quasi eher so ein Agenturding.
 Weil ich und auch meine Kolleginnen und Kollegen, mit denen wir da arbeiten, das Gefühl haben,
 dass da noch immer eine weiterhin leere Stelle in Deutschland oder eine Marktlücke oder einfach zu wenig passiert.
 Genau.
 Genau. Ich zeige gerade diese App mit den Kriegsspuren in Berliner Straßennamen, was so ein Beispiel ist.
 Also für die, die das nicht so auseinandersatieren können, auf der einen Seite mit lokaler.de macht ihr so eine Software-as-a-service.
 Ihr bietet sozusagen Software an, um Inhalte auf Karten darzustellen.
 Und mit Dacosto macht ihr Datenjournalismus letztlich so ein bisschen.
 Das, was ihr früher mit Open Data City viel gemacht habt, macht ihr da jetzt weiter.
 Ja, schon ein bisschen anders.
 Aber das bietet den Fokus schon.
 Und eigentlich will ich mehr wieder auf journalistische legen oder dokumentarische.
 Sag mal was zu diesen Kriegsspuren in Berliner Straßennamen, die wir hier gerade sehen.
 Das ist quasi so ein bisschen ein Vorzeigeprojekt, um mal zu sagen, so stellen wir uns eigentlich vor, wie man online was zeigen kann oder machen kann.
 Das hat Hans Hack, der bei uns letzten Herbst als so eine Art, nicht azubis ist das falsche Wort,
 hat das im Rahmen von irgendeiner Arbeitsmaßnahme, war da drei Monate bei uns.
 Also eigentlich angedockt an irgendeiner anderen Stelle.
 Und der ist sowohl Künstler, aber auch, wenn man so historisch interessiert, programmiert und hat viel mit Karten zu tun.
 Und der hat schon länger an diesem daran gearbeitet, solche Straßennamen zusammenzutragen in Berlin, die Spuren, also die mit Kriegen zu tun haben.
 Ich habe hier zum Beispiel den Werner Vossdamm.
 Da geht er mit einem Maus ober rüber und steht da seit 1936.
 Klick für mehr Info.
 Und dann klick ich da mal drauf.
 Werner Vossdamm.
 Werner Voss, 1897 bis 1917 Jagdflieger im Ersten Weltkrieg, Personennamen Teil am Ersten Weltkrieg.
 Du findest die Spanische Allee, wo ich mich zum Beispiel überrascht hat, die 1939 und 1938 zu Ehren der Legión Conda benannt wurde.
 Spanische Allee, genau.
 Aus einem spanischen Bürgerkrieg, wo man jetzt nicht unbedingt dran denken würde, dass die Nazis,
 dass das quasi eine von Nazis benannte Straße nach einem schrecklichen Verbrecherhaufen ist.
 Und davon findest du viele Sachen auf dieser Karte.
 Und vielleicht noch einen Satz dazu.
 Was mir jetzt auch gefallen hat, also wie gesagt die Idee von "Kampf und Hans", und ich hatte auch das meiste gemacht, ich habe mich so gekümmert,
 dass das produziert wird, ist, dass meine Geschichte rund um den Krieg ist, die mit mir heute was zu tun hat.
 Also das ist mit meinem Alltag, der in Berlin lebt.
 Ich begegne dauernd diesen Straßen und viele dieser Sachen, die jetzt zum Ersten Weltkrieg erscheinen, erzählen nichts Neues.
 Also das ist alles bekannt, dass Franz Ferdinand irgendwie gepobelt hat, bevor er eine Kugel abbekommen hat.
 Das war letztes Jahr genauso bekannt wie dieses Jahr.
 Also da gibt es jetzt eigentlich nichts Neues zu erzählen über das, was vor 100 Jahren war.
 Aber das ist, was heute noch übrig ist vom Krieg.
 Von 40 Kriegen übrigens. Das sind über 40 Kriege, die man in Berlin findet sozusagen.
 Fand ich irgendwie ganz schön und illustriert, was man so machen kann.
 Haben wir denn in Sachen Roboter und WM unsere beiden Doppelthemen?
 Also WM, dachte ich, wäre ganz schön jetzt, wo die WM läuft.
 Haben wir eine Sendung gemacht, bevor es losging, jetzt läuft sie oder ist demnächst zu Ende.
 Gibt es da noch Nachträge?
 Habt ihr noch irgendwas gesehen, was wir noch erwähnen und zeigen sollten in Sachen WM und Visualisierung?
 Gibt es da Hände, die sich heben?
 Ich habe ja diese Sammlung gemacht, die habe ich ein bisschen fortgesetzt.
 Es gab jetzt nicht mehr so viel Aufregendes Neues meiner Meinung nach.
 Also der Einzige, der da wirklich die ganze Zeit abgeht wie ein Zäpfchen, ist die New York Times, ist so mein Eindruck.
 Die steigern sich da irgendwie rein. Ich weiß auch nicht genau, was die da...
 In diesen World Cup sozusagen.
 Ich habe in der... Guck mal hier, "Best of World Cup", den kann ich mal in den Chat schmeißen.
 Den Link. Und da findet man nicht nur Datenvisualisierung, sondern alles andere auch.
 Okay, New York Times.
 Und Lorenz hat seinen eben reingeschmissen von datenjournalist.de, wo er nochmal das zusammengetragen hat.
 Genau, "Best of World Cup", das sehen wir jetzt hier.
 Und welche ich davon eigentlich ganz schön fand von der New York Times. Lorenz, vielleicht kannst du das gleich ergänzen.
 Ja, erzähl mal.
 Also einerseits "The Clubs that connect the World Cup".
 Ja, genau, sehen wir.
 Schöne interaktive Grafik.
 Haben wir da letztes Mal schon drüber gesprochen, den?
 Nee, das hat die Gregor gebaut.
 Oh, Gregor Eisch.
 Ah, hat Gregor gemacht?
 Genau.
 Stimmt, steht da ja.
 So, ich zeig das mal.
 Hier sag mal ein bisschen was dazu.
 Was passiert denn da?
 Also, wenn man draufgeht...
 Ich habe jetzt nicht das Live-Bild, deshalb mache ich das erst mal von meinem Bildschirm.
 Und du siehst einerseits im äußeren Kreis die ganzen Länder und im inneren Kreis die Clubs weltweit, aus denen die Spieler kommen.
 Und dann kannst du sehen, je größer der Kreis eines Clubs, desto mehr Spieler sind bei der WM aus diesem Club vertreten.
 Also Chelsea, Bayern, Munich, Manchester, Real, Juventus, Arsenal.
 Das sind so die sieben, die da jetzt uns ausgesprungen sind.
 Und geht man dann auf den Club, werden einem natürlich auch die Spieler angezeigt und zu welchem Land die gehören, für wen sie dieses Jahr spielen.
 Und was natürlich auch ganz schön ist, wenn man ein bisschen runter scrollt, auf der linken Seite kommt "The European Connection and the Rest of the World", was tatsächlich ein eklatanter Unterschied ist.
 Und nochmal zeigt, obwohl wir hier über einen World Cup reden und es internationale Länderverbände sind, dass doch hauptsächlich, also bestimmt 90 Prozent der Spieler in Europa ihr Brot verdienen.
 Ist das nachfallslieber?
 Ja.
 "The European Connection and the Rest of the World" und wenn man sich die beiden mal einschaut und anklickt.
 Das sehen wir jetzt gerade, genau.
 Ich hab nur echt immer Probleme wirklich, das sieht immer hübsch aus und schön anzusehen, aber so die Info daraus zu saugen, das gelingt nicht sofort, ehrlich gesagt.
 Das sind zu viele Datenpunkte einfach, glaube ich.
 Also klar, ich sehe die Länder und ich sehe die Clubs, aber ich muss jetzt den Text lesen, in der Hoffnung, dass ich da jetzt mehr verstehe.
 Also das überzeugt mich noch nicht.
 Das andere fand ich gut, das hatte ich verstanden visuell, aber das hier, das verstehe ich jetzt noch nicht.
 Du meinst "The European Connection"?
 Ja.
 So, das ist mir noch so ein bisschen…
 Also du musst dann schon Mausauber machen, dann wird es eigentlich interessant, ne? Also wenn du dann deine Maus über einen…
 Ah, okay, okay, okay, I got it.
 Okay, England, ja, verstehe und Bayern, Munich, okay. Aber das hatte ich eben auch.
 Diese Visualisierung hatte ich bei der anderen Geschichte auch am Anfang.
 Ja, jetzt ist da quasi hervorgehoben einfach die europäische Mannschaft.
 Okay.
 Und das fühlt sich ähnlich dicht an, weil natürlich ein Großteil der Spieler in europäischen Clubs ihr Geld verdienen.
 Ja, okay, okay, das ist dann so eine Deckung.
 Und der Unterschied wird dann erst beim "The Rest of the World" sehr klar.
 Ah, okay, ach so, hier haben wir… woops, zu schnell.
 "Schrollen", hier "The Rest of the World", ah, okay, gut, okay, okay. Ja, okay, da ist da nicht mehr so furchtbar viel, ne?
 Gut, aber was mir so fehlt bei diesem ganzen Thema, die jetzt gerade Fußball, ist, ich meine, letztendlich geht es um Kohle die ganze Zeit, ne?
 Also, und das wird irgendwie überhaupt nicht behandelt in diesen ganzen Datenstories, meine Ahnung.
 Also es ist letztlich immer der gleiche Datensatz, nämlich alle Spieler und aus welchen Vereinen die stammen, so.
 Also das eine davon sind irgendwie zehn dieser Visualisierungen, bauen darauf auf.
 Und dann gibt es noch so ein paar Statistiken, wann irgendwelche Tore gefallen sind.
 Und daraus wird das gemacht.
 Aber sozusagen, denn einen Schritt weiterzugehen und das jetzt mal wegen dem gesellschaftspolitischen oder zu Kontext zu stellen, habe ich mir nichts begegnet.
 Also ich finde es alles so ein bisschen oberflächlich.
 Das finde ich ehrlich gesagt auch besonders mit dem, was in Brasilien vorher passiert ist und der ganzen Diskussion drum herum, wie viel Geld da in dieses Fußball-WM in einem Land gesteckt wird, das wirklich andere Probleme hat.
 Ja, und was die FIFA eigentlich für ein krasser Laden ist, ne?
 Ja, und noch nicht mal, also einerseits kann ich das verstehen, die FIFA gibt bestimmt nicht alles bereitwillig raus, was da ausgegeben wird.
 Andererseits sind solche Sachen wie Spielergehälter oder Boni, die sind tatsächlich leichter zu finden.
 Und da hätte ich schon erwartet, dass man irgendwer was macht.
 Das hat ja durchaus Sprengkraft.
 Genau, aber gibt es dann noch mehr auf der New York Times Seite, Sachen, die man erwähnen sollte?
 Live-Fotos from the World Cup for goalkeepers in Brazil catching grief is part of the job, okay.
 Also es gibt noch diese kleine Ballübersicht, die ist ganz nett und da sieht man ein bisschen aus, was die Bälle bestehen.
 The World's Ball, ja.
 Genau, aber das ist, also das ist nice, so ein kleiner Gimmick und da kann man sich mal durchklicken.
 Und es gibt einem Gefühl dafür, was sich denn in den letzten Jahrzehnten verändert hat, aber ja.
 Okay.
 Also da hätte ich es tatsächlich ganz spannend gefunden, wenn man auf diese großen Bälle klickt, dann sieht man ja, aus was die bestehen, was ist das für ein Kern, was ist da aufgenäht.
 Aber da wird es ja erst richtig interessant, wenn man mal an Daten rangeht.
 Also was ist das für ein Material, wo wird das Zeug hergestellt, wie viele Kinder hatten ihre Hand an so einem Ball?
 Was kostet der in der Herstellung? Für was wird er vertickt und so?
 Das heißt, das ist ein Fall für mich, wo ich denke, da ist es noch eklatanter, wie wenig daraus gemacht wird.
 Also was ich vielleicht zwei Sachen finde ich noch erwähnenswert in dem Kontext.
 Marcus Bösch macht da was anderes.
 Ich höre mal einen Zuhörer vor allem.
 Also die New York Times, die hat jetzt schon, so sagen wir mal, perfektioniert, will ich fast sagen, diese Geschichten aus so Standbildern, aus dem Fernsehen sozusagen in Texten einzubinden.
 Also teilweise mit diesen…
 Sonst ist es gut.
 Teilweise finde ich das interessant, auch diese Mehrfachbelichtungen, wenn man so will.
 Das sind diese 29 Minutes, die Brasilien gezeigt haben?
 Genau, dass sie so einfach Spielzüge erklären und einfach faktisch ein Fernsehbild, ein Standbild nehmen.
 Ist jetzt nichts Großes, aber ich meine, damit kann man so einen Text aufbohren ohne großen Aufwand, finde ich.
 Und was ich in dem Zusammenhang interessant fand, jetzt auch visuell nicht aufregend, ich suche den gerade raus,
 hat beim britischen Telegraph, die haben auch einen Blog zu Fußball-Kram.
 Wartet mal kurz.
 Aber was ich ja hier in dem Bild ganz, also was ich ja sozusagen an diesen Screenshots des Fernsehbilds ganz okay finde oder ganz gut finde,
 ist, dass es gerade bei diesen Taktikanalysen häufig mal den Impuls hat, man würde das Fernsehbild gerne anhalten,
 weil das ja doch alles sehr schnell geht und sehr komplex ist.
 Und das finde ich dann mit diesen schematischen Darstellungen immer nicht so gut aufgelöst, ehrlich gesagt.
 Also wenn dann so Punkte sind von der Draufsicht und so, da finde ich das hier eigentlich fast noch übersichtlicher.
 Habt ihr diese, es gibt ja beim ZDF und der ARD so Apps, wo ihr dann die Kamera anstellt.
 Habt ihr das mal benutzt?
 Ja.
 Ja.
 Findet ihr das gut?
 Ich fand das total behäbig, total langsam, oder?
 Annalena, sag mal was deine Meinung dazu.
 Zu den verschiedenen Kameraperspektiven.
 Ja, wenn du die benutzt hast.
 Also ich habe ja mal gehört, Taktikcam, und ich dachte, ich könnte dann Belarreti ausschalten und es kommen endlich mal gute analytische Kommentare.
 Und im Endeffekt ist es ja Cam. Im Endeffekt ist es nur die Kamera hinter dem Tor, die eine schöne Perspektive liefert.
 Aber da ist kein Mehrwert, außer dass ich mal aus einem anderen Winkel drauf gucken kann.
 Ja, also ich fand's, also ich habe das jetzt nicht dauernd benutzt, aber sagen wir mal, wann habe ich es benutzt?
 Ich habe es mir benutzt, bei dem deutschen Spiel zum Beispiel, um mir noch mal so ein paar Situationen anzusehen.
 Diese Tore, diese merkwürdigen Minuten in der ersten Halbzeit, die habe ich mir dann aus verschiedenen Kameraperspektiven mal angeguckt,
 weil ich halt wirklich wissen wollte, wie kam diese unglaublich bizarre Stimmung zustande und diese unglaublichen Räume und diese Tore und so.
 Das war ja schon wirklich historische Minuten.
 Die habe ich mir tatsächlich mal mit diesen Kameras da angeguckt, auch wenn ich dann Spiele nicht gesehen habe in der Vorrunde, habe ich mir dann morgens halt schnell die Tore angeguckt mit diesen Kameras.
 Das fand ich schon sinnvoll. Was ich halt ganz gut finde, ist, dass sie halt anfangen, nicht mehr nur ein Live-Bild zu liefern,
 sondern Ereignisse zu zerlegen in mehrere Live-Streams. Da gibt es den Master-Stream, da ist alles da, ein Kommentar, geschnitten und du lehnst dich zurück und guckst den an.
 Aber du kannst eben auch, wenn du Spezialinteressen hast, dir Unterstreams angucken, nur die Trainerbank beispielsweise oder eben diese Taktik-Cam.
 Da kann man jetzt sagen, da möchte man vielleicht auch einen eigenen Taktik-Kommentar haben.
 Das wäre womöglich tatsächlich ein nächster Schritt, dass man mehr mit Scholl oder irgendjemand, der von Taktik Ahnung hat, dazu verdonnert, tatsächlich während des Spiels diese Taktik-Cam zu kommentieren.
 Das kann aber noch kommen. Ich meine, bei den Olympischen Spielen haben sie das ja gemacht.
 Da haben sie ja richtig Live-Streams vom Curling und so abgeliefert, damit man wirklich jede Sportart nahezu live beobachten konnte, auch wenn das jetzt gerade im Massen-Fernsehprogramm nicht vorkam.
 Und das finde ich eigentlich gut, dass sie das machen, dass sie diese Wege gehen und das ist nicht immer super interessant und immer super wertvoll.
 Aber ich finde, technisch, dass sie das schon ganz gut hinkriegen. Die Apps sind ja unterschiedlich.
 Ich finde, sie haben das in der ARD-App besser eingebaut, diese mehreren Kameraperspektiven, als sie das in der ZDF-App getan haben.
 Aber dass sie sozusagen jetzt diese Denke haben, dass es mehr gibt als diesen einen Live-Stream, das finde ich einen Schritt in die richtige Richtung, ehrlich gesagt.
 Und vor allem muss das dann ja auch gar nicht unglaublich aufregend neu sein, sondern ich glaube, das ist jetzt einfach komplett die neue Normalität.
 Und das kann man dann nutzen, muss man aber nicht. Und es wird aber in Zukunft einfach mit dazu gehören.
 Darf ich noch kurz? Ich habe noch einen weiteren Link reingeworfen.
 Ja, mache ich mal eben auf. Sekunde.
 Und zwar, dass dieser BABB Telegraph, der vierte quasi, der jetzt drin ist. Und das ist nochmal eine Analyse von diesem Telegraph.
 Und die sieht jetzt nicht gut aus, aber die haben halt einfach wirklich mal Sachen eingezeichnet, diese Bilder und erklären, hier guckt mal, da hätten eigentlich Leute stehen müssen.
 Oder das ist hier der Grund, warum die deutschen Spieler so gut agieren konnten, weil irgendwie die brasilianische Mannschaft offenbar teilweise völlig verwirrt war.
 Aber die mischen das nicht nur mit diesen, sagen wir mal, sporttaktischen Sachen, sondern sagen eben auch diese Erwartungshaltung, die da bei den Brasilianern herrschte, hat die halt völlig Köre gemacht.
 Aber das ist natürlich so ein bisschen, ich meine, es ist irgendwie ganz lustig, weil das ja so ein bisschen so Internetkultur hier um die Ecke gekommen wird.
 Wir nehmen Bilder und machen Schrift rein und erklären so Hands-on hier mal in das Foto rein und machen.
 Und steht auch dazu.
 Und vor allem finde ich den Zusammenhang ganz interessant, dass in dieser Apple Keynote von,
 dass das Testbetriebssystem implementiert wird, dass du irgendwie in deiner Mail oder so direkt auch so herummalen kannst.
 Und das ist eigentlich, wenn man es jetzt so ein bisschen historisch in den letzten zehn Jahren betrachtet, ein riesiger Schritt.
 Also ich glaube, wir alle haben das noch erlebt, wo es Content Management Systeme gab, wo es eine Bildredaktion gibt,
 die aber auch dann nach Beauftragung noch einen halben Tag braucht, um ein Agenturbild ins System einzustellen.
 Und jetzt kann man mit einem Browser Tool oder bald auch direkt mit dem Betriebssystem dieses Bild nehmen,
 da drin herum vorwerken und das einfach hochladen.
 Und dann ist es einfach da und in einer sehr, sehr kurzer Zeit.
 Und das ist letztlich dadurch schon auch ein anderer Look einfach.
 Mal gucken, was danach dann kommt.
 Hast du das dann schon mal ausprobieren können mit einer Beta?
 Nein, überhaupt nicht. Also ich habe nur die Präsentation gesehen, aber das sieht halt letztlich erstens sehr, sehr simpel aus.
 Und zweitens ist es natürlich auch ein bisschen für Touchinterfaces prädestiniert, dass ich einfach mit meinem Finger da Sachen umkreise.
 Und das sah, ich weiß nicht, ob ihr die Demo gesehen habt, man konnte ja so kryptisch mit dem Touchpad so eine Art Kreis ziehen,
 der krumm und schief ist und dann erkennt das System aber, dass es ein Kreis ist und macht den sauber.
 Das heißt, dann sieht es auch nicht mehr dilettantisch aus, sondern man kann es direkt auch hochglanzmäßig in irgendeine Präsentation reinwerfen. Mal gucken.
 Ja, also ich finde das irgendwie, ja, ganz lustig manchmal zu sehen in diesem BABB,
 dass halt so simple Sachen manchmal auch durchaus fast mehr Wert haben und Informationen bieten als jetzt tagelang zusammengefrickelte Superanimationen.
 Das finde ich schon ganz gut. Ich meine, das ist aber nur so eine Fußnote, was mir halt jetzt beim Brausen, beim Lesen in Sachen World Cup nochmal aufgefallen ist,
 dass die englischen Zeitungen ja tatsächlich die Fotos alle in den Artikel packen und nicht so beknackte Klickstrecken machen.
 Also da habe ich keine gefunden, sondern die haben dann Artikel, da sind irgendwie 30 Fotos drin, aber die sind alle im Text.
 Also du kannst runter scrollen, rufst einmal die Seite auf, scrollst runter und kannst dir halt die Fotos angucken. So. Na ja. So. Weiter.
 Klappt das eigentlich inzwischen wieder mit meinem Video? Das sieht gut aus. Ja. Ja. Okay.
 Jetzt ist ein anderes Standbild. Du wechselst immer dein Standbild. Guck mal hier. Das ist so strange. Super komisch.
 Aber du bist ja im WLAN, glaube ich. Ja, aber auch nicht. Du siehst mich auch nicht. Das ist ja alles.
 Das ist alles dreckig. Ich glaube, wir müssen uns wirklich mal so einen Mumble Server dazu legen. Ja, ich glaube. Also ich sehe euch alle in Bewegung und ich sehe mich auch in Bewegung.
 Ah, okay. Ja, also da führt wahrscheinlich dann irgendwie mittelfristig ein Mumble Ding nichts vorbei.
 Ich glaube, das frisst nicht so furchtbare, viele Ressourcen. Das ist jetzt nicht so super komplex, aber es hat doch ein bisschen mehr Aufwand als Skype zu installieren.
 Gut. Also wir haben noch zehn Minuten. Das finde ich ganz. Aber wir haben nicht mehr viel Zeit. Okay, weiter geht's.
 Ich darf dich eine Sache, und die habe ich vergessen zu erwähnen. Die sollte ja auch nur der Chronistenpflicht genügend getan werden.
 Es war die Netzwerkerrecherche Konferenz. Die war kurz gesagt, ich fand die sehr angenehm. War sehr viel auch mit Daten, Journalismus und tralala.
 Das war in Hamburg. Markus Nick bin Kopf. Und ich hatte jetzt auch nicht zuletzt, weil die anstand. Da habe ich was länger dran gearbeitet.
 Das Projekt Daten Journalismus.net an Start gebracht. Das ist eine Wissensdatenbank. Also da packe ich letztendlich alle Links rein, die mir so zu Daten Journalismus begegnet.
 Ein Portal. Ja, also Portal weiß ich nicht. Knowledge Base nennt es auf Englisch.
 Ja, aber so genau Datenquellen, Agenturen, Organisationen, die mit Daten Journalismus zu tun haben. Die Datenschau ist auch drin.
 Die Datenschau ist auch drin. Na ja, das wäre aber jetzt auch ein bisschen. Habe ich eben schnell noch eingemacht.
 Genau da ganz unten links. Noch hinter PUDO.org. Das ist per Zufall wird das aufgerufen. Ganz demokratisch.
 Okay, interessant. Da müsstest du mir aber mal die Filterregeln darlegen, sonst glaube ich das nicht. Markus, willst du noch was zur Netzwerke-Recherchen-Konferenz sagen?
 Markus war auch da, ja. Der hat was zu Social Media erzählt, glaube ich.
 Lorenz, hast du ein bisschen Licht bei dir? Kannst du dir ein bisschen eine Kerze ins Gesicht werfen?
 Gut, Lorenz. Hier, Markus hat es auch hervorragend gemacht. Seine Geisellampe direkt vor sich hingestellt. Jetzt sieht man dich. Erzähl mal, wie war denn das da auf diesem, als du noch frei rumlaufen konntest und die dich da auf diesen Daten-Journalismus-Kongress geschickt haben?
 Auf die Netzwerk-Recherchen-Konferenz. Wie war das? Was hast du da gemacht?
 Ich habe in einem Hinterzimmer mich mit Saul und Cary Mettesons kurz getroffen. Nee, das war echt angenehm. Also das Programm klang so modern und die Leute sahen so jung aus.
 Ich weiß auch nicht, was da los war. Nö, ich empfand das auch als sehr angenehm. Und letztlich geht es bei all diesen Veranstaltungen eher darum, so Leute zu treffen als dann in irgendwelchen Panels zu sitzen.
 Ich war in ganz, ganz vielen Daten-Journalismus-Panels, mindestens zwei oder drei, und bin da ganz schnell wieder rausgegangen.
 Ich weiß nicht, irgendwie sind dann die Projekte spannender als sehr oft das Reden darüber, muss ich bestehen.
 Aber nee, empfand ich auch als sehr angenehm. Und das passt mit in diesen Tenor. Ja, es ist irgendwie so angekommen und da.
 Und was ja auch angekommen und da ist, um da jetzt mal direkt die Hake zu schlagen, ist…
 Ganz kurz fast ist angekommen und da Daten-Journalismus in diesem ganzen Recherche-Community.
 Ja, und diese Community ist ja jetzt um alles in der Welt. Und ich bin begrenzt auf irgendwie eine Handvoll investigativer Journalisten.
 Da war ein riesiger Andrang von sehr jungen Kolleginnen und Kollegen.
 Wie viele waren da?
 Ich habe keine Ahnung, ich habe irgendwo die Zahl von 600 gelesen.
 Ach so, das ist doch eine Menge.
 Also es war die Hölle los und ich habe extrem viel Nachwuchs gesehen.
 Also sehr viele Journalistenschüler und Volontäre.
 Von der Deutschen Welle sind so vier Volontärinnen hyperambitioniert auf eigene Kosten im Auto angefahren.
 Das heißt, diese ganze Snowden-Sache und dieses ganze Crowdfunding und investigativ ist das neue journalistische Ding scheint offensichtlich total zu ziehen.
 Und ja, ist ja auch nicht verkehrt.
 Gut.
 Ja, und letztendlich nichts anderes in Deutschland.
 Also was so Journalistenkonferenzen angeht, gibt es sonst so irgendwie von Burda oder so organisierte Sachen.
 Aber dann gibt es ein bisschen was von Gewerkschaften. Aber was gibt es denn sonst noch als unabhängige Journalistenkonferenz?
 Furchtbar viel.
 Das ist ja auch von dpa und so.
 Was quasi nicht von einem Medienunternehmen organisiert wird, gibt es kaum.
 Ich war in den Anfangstagen mal auf diesen Konferenzen und das war noch sehr dominiert von Leyendecker.
 Und welchen Sportjournalisten, die jetzt in Brasilien am Feldrand stehen und Spieler interviewen und die da auch mal reinschniffeln wollten.
 Die Ära ist natürlich zu Ende gegangen.
 Also da gab es dann, wenn du so willst, einen Bruch als dieser Live kam, als sozusagen der Vorstand quasi ausgewechselt wurde.
 Und damit setzte da glaube ich so ein Generationenwechsel ein, so vor drei Jahren. Oder eine andere Linie kam da rein.
 Und ich meine, dieses Jahr waren von den acht Tracks zwei nur Datendynamismus und Computer-Assist-Reporting gewidmet.
 Also das ist auch neu gewesen. Bislang waren da so ein paar Veranstaltungen dem gewidmet.
 Und mittlerweile sind es ganz, es ist ein durchgängiges Programm.
 Ist das denn dokumentiert irgendwo? Kann man sich die Talks angucken?
 Ja, die Leute vom Spree-Radio, wie heißt die? Spree-Runde, Isar-Runde, haben das live gestreamt, zumindest von dem Hauptpanel.
 Es gibt ein paar Videos, aber um alles in der Welt nicht alle.
 Okay. Und habt ihr irgendwas Interessantes mitgenommen oder war das jetzt eher so, naja es ist halt nett, da mal Leute zu treffen und dergleichen? Oder habt ihr auch inhaltlich was mitgenommen?
 Ich habe auch inhaltlich was mitgenommen. Also das Schöne war auch, dass es schon auch internationaler geworden ist.
 Es waren aus diversen anderen Ländern Leute da, aus den USA, aber auch Südamerika und so weiter.
 Und die Britten, die waren schon immer da und Skandinavia, wo es viele Computer-Street-14 gibt.
 Hört ihr, jemand raschelt da immer mit irgendwas, das ist ein bisschen störend.
 Das bin wahrscheinlich ich. Und ich habe die Jungs gesehen, die Topf Voll Gold gemacht haben oder machen dieses Ding zu dieser Regenbogenpresse.
 Die haben so ein bisschen über ihr Arbeit erzählt. Das war ganz spannend.
 Zeig mal. Topf Voll Gold, kennt ihr nicht?
 Ja gut, wir können das vielleicht, aber das kann ich auch selber noch mal googeln hier.
 Da fand ich es eine sehr schöne kleine Methode, die da angewandt haben.
 Nämlich, da gab es dann Schlagzeilen basteln. Dann haben die sozusagen so kurze Faktenblöcke gesagt.
 Und dann musste das Publikum sich überlegen, wie die Regenbogenpresse das verwendet hat.
 Ah, Überschriften raten. Genau, das ist ein cooler Fall.
 Das ist ja umgekehrt sozusagen. Wir mussten die Überschriften sagen.
 Ach so, die haben einen Fakt genommen und mussten die Überschrift raten. Und die hatten aber auch eine Überschrift dazu. Die gab es schon sozusagen.
 Genau.
 Ah, okay, das ist ein nettes Spielchen.
 Gamification, Mann.
 Und du, Markus, was hast du gesehen?
 Ich war in diesem Panel, wo Knopfloch.tv so Gadgets präsentiert hat, was ich so als Mobile Reporting, HINY natürlich, interessant fand.
 Knopfloch.tv, die für Fernsehformate etc. so Tools verleihen, die Kamera in den Teddy-Bear-Augen oder in der Tasche.
 Das war dann so ein bisschen James Bond-Gadget-Kram. Das war irgendwie nett.
 Hätte man aber so wahrscheinlich auch vor 10 oder gar 20 oder 30 Jahren in einer ähnlichen Form präsentieren können, hatte irgendwie so was angenehm zeitloses.
 Klar gibt es jetzt eine GoPro und das Equipment wird kleiner.
 Aber generell dieses "Wir filmen Sie" aus dem Knopfloch heraus ist natürlich irgendwie auch für Leute außer des Journalismus irgendwie hat das so einen charmanten Reiz.
 Ist das diese Brillenkamera, mit der die auch diese Zalando-Filme gemacht haben?
 Ich meine ja. Die haben ein paar Beispiele gezeigt und haben, was ich jetzt persönlich interessant fand, sehr viel darüber geredet,
 dass 80% von diesen ganzen Gadgets, die es im Moment auch im Markt gibt, einfach Schrott sind, weil Kabelbruch, Übertragungen, fehlen Speicherkarten, komische Codex, weil viel Equipment aus China kommt.
 Und ganz generell, ja, weiß ich nicht, ist das halt so ein bisschen Nerd-Kram.
 Naja.
 Ich habe in den Chat den Link gemacht zu den Videos, die es da gibt.
 Also Paul Meyers kann man angucken, der macht so eine Mischung aus Monty Python und sehr guten Tipps zu Online-Recherche.
 Nein, Monty Python ist auch falsch, aber es ist so ein Britte, wie man sich die vorstellt, auch mit ihrem Humor.
 Und was glaube ich da nicht vollendlich, was aber schon so sehr beeindruckend war, nämlich die Hate Poetry.
 Ich weiß nicht, ob ihr das kennt.
 Das ist so ein Programm, wo Journalistinnen und Journalisten mit migrantischer Herkunft Leserbriefe an sie vorlesen.
 Oh, okay.
 Also krass rassistische Leserbriefe.
 Und das ist ein sehr interessantes Phänomen, was man da beobachten kann, weil das für die so eine reinigende Wirkung hat.
 Und das ganze Publikum lacht sich halt mit denen zusammen tot über diese teilweise irren, auch gewalthaltigen Fantasien von Leuten,
 die ihren ganzen Rassismus diese Leute hineinprojizieren.
 Und das ist schon eine abgefahrene Veranstaltung.
 Nur in Deutschdeutschland ab und zu gibt es das, kann man nur empfehlen hinzugehen.
 Das ist wirklich ein Phänomen.
 Wie heißen die?
 Hate Poetry heißt das.
 Ah, kann man ja nochmal.
 Und das ist wirklich eine absurde Situation, dass du da mit den hunderten Leuten sitzt und schallend über Rassismus lachst.
 Aber das ist auch quasi, wenn man so will, darf.
 Ja, hier ist ein bisschen was aus dem Schauspiel Köln.
 Hate Poetry.
 Ja, genau, das ist dann so ein bisschen Party-Stimmung da auf dem Foto.
 Die trinken dann da vorne und es werden halt Preise verliegen.
 Also das Publikum klatscht dann und der beste Brief sozusagen in Anführungsstrichen, also der krasseste in der Regel,
 gewinnt eine der Vorleserinnen oder der Vorleser.
 Und werden die Namen der Autoren der Briefe auch genannt?
 Je nachdem, manche sagen, ihr dürft mich ruhig nennen.
 Also das ist so Melikia kennen vielleicht einiges, so eine berühmte oder bekannte Kolonistin, die höreangefeindet wird,
 weil sie auch kritisch gegenüber der deutschen Mehrheitsgesellschaft ist und höre was Leute,
 also welche Klischees und Vorurteile dann ausgepackt werden.
 Also genau, also das fand ich interessant.
 Irgendjemand raschelt, ich gret' schon ungern herein, aber irgendwas raschelt da immer tierisch.
 Das ist die Mauspopulation bei mir in der Wohnung.
 Ah, okay, gut.
 Ja, schön, gut, interessant.
 Liebe Journalistenexperten, darf ich was fragen?
 Bitte.
 Ich würde euch gern was fragen.
 Und zwar hatten wir ja den Grimme Online Award.
 Und, gehört ihr mich noch?
 Ja.
 Super.
 Der Grimme Online Award und…
 Wir sind nur in Erfurcht erfahren, weil du Grimme gesagt hast.
 Weil ich Grimme gesagt hab.
 Ausgezeichnet wurden unter anderem Dinge, über die wir auch schon gesprochen haben,
 nämlich Ford McMunny in der Kategorie Wissen und Bildung.
 Soll ich das mal kurz in den Schalt schmeißen?
 Mach doch mal.
 So, Ford McMunny und der Jury Podlatchikow, du fliegst nur einmal von der NSZ in Kultur und Unterhaltung.
 Und Tilo, Anführungszeichen, Penisdialoge, Anführungszeichen zu Ende, jung.
 Ich weiß nicht, ob wir den jemals besprochen haben, aber was sagt ihr denn?
 Ist das eine Auszeichnung oder ist das eine Beschimpfung der Grimme Online Award?
 Boah.
 Boah.
 Also Netzpolitik ist ja nicht hingegangen.
 Die haben sich das ja irgendwie von der Fusion angeguckt, ne?
 In der Kategorie Spezial.
 Haben sich gedacht, okay, dann…
 Die sind ja auch noch nachnominiert worden.
 Das wirkt alles schon so ein bisschen komisch.
 Ach, wir müssen ja was zu… wir müssen ja jetzt was wegen Snowden machen.
 Oh, komm, wir nominieren Netzpolitik noch nach.
 So ein bisschen strange.
 Also, ich weiß nicht, das ist irgendwie… es ist ganz nett.
 Ich finde, es ist okay.
 Man guckt sich das dann an und manchmal wird da auch das eine oder andere hochgespült, was man auch nicht kennt.
 Und dann guckt man sich das an.
 Aber es ist jetzt nicht so Pulitzerpreis und oh Gott, wenn man da einmal drauf war, dann geht es so richtig ab.
 Ich glaube, der Effekt für diese Projekte, die dort gewinnen, der ist, glaube ich, überschaubar.
 Ich kenne natürlich jetzt nicht alle und so, aber ein paar kenne ich ja, die da gewonnen haben.
 Und ich glaube, der Effekt ist überschaubar.
 Das heftet man sich dann so ein bisschen auf die Webseite ein Jahr oder so.
 Und dann nimmt man es wieder runter, oder?
 Wir haben das ja mit Open-Northern City mal gewonnen. Das hat schon einen Himbus.
 Also, es kommt auf die Leute an.
 Es gibt ja Leute, für die sind solche Auszeichnungen ja eure wichtig.
 Genauso wie Titel oder so. Den kannst du damit schon imponieren.
 Hat in bestimmten Journalismuskreisen schon Namen, vor allem Kirme, der, sagen wir mal, nicht online preist, hat ja vielleicht nochmal einen anderen Klang.
 Man muss ja immer klar machen, man kriegt ja nichts dafür. Also es gibt ja keine Kohle oder so.
 Und mein Eindruck ist, dass es irre abhängig ist von der Jury, was da passiert.
 Also, als wir damals den Preis bekommen haben, da saßen Leute in der Jury drin, die einfach auch Bock auf dieses Thema hatten.
 Und jetzt hängt das echt zusammen. Die Leute zeichnen halt das aus, was sie eben auch gut finden, selber.
 Und jetzt so mein Eindruck und nicht unbedingt das, was jetzt neutral oder halbwegs objektiv betrachtet wirklich auszeichnungswürdig ist.
 Und ich fand jetzt, es gab von Light Medium ja so einen, sagen wir mal, sehr harschen Artikel über Thilo Jung.
 Und da kann man eigentlich, der eben sagt, Thilo Jung ist, wird letztendlich nur ausgezeichnet, weil irgendwie ältere Medienmacher den cool finden.
 Aber wenn du dir die Klickzahlen bei YouTube anguckst, ist der halt völlig irrelevant.
 Wenn du dir im Vergleich zu anderen YouTube Kanälen, was zumindest der Erfolg bei Jugendlichen angeht, da kannst du halt darüber diskutieren.
 Also jetzt ist es sozusagen, wer zeichnet da was aus?
 Also zeichnet man da was aus, was wirklich Bedeutung hat oder wo man wünscht, dass es Bedeutung hätte.
 Wollen wir mal ein bisschen über Roboter reden?
 Ja, endlich, bitte. Ich mache mich mal kurz zwei, drei Minuten aus dem Staub gleich wieder da.
 Ihr fangt einfach mal an.
 Ja, sollen wir vielleicht zum Anlass nehmen, dass sehr rumgereicht wurde vor einigen Tagen Roboter Journalismus bei der Berliner Morgenpost?
 Ah, okay.
 Ich haue mal kurz diesen Link da rein und dann können wir mal kurz darüber reden.
 Es gibt dazu auch einen sehr schönen Facebook Kommentar, der die Folge lautet.
 Das klingt spannend und ist bei...
 Ja.
 Hörst du ihn auch? Ich nicht.
 Ich höre ihn auch nicht. Er wurde von den Kampfrobotern entführt.
 Vielleicht schafft er es ja noch, den Link da reinzupacken.
 Ich bin gerade dabei. Markus, du bist noch mal weg gewesen.
 Ach verdammt, ey, wenn es interessant wird.
 Okay, ich hatte versucht, den Link zu diesem Feinstaubmonitor der Berliner Morgenpost zu posten. Ist mir das noch gelungen?
 Nein.
 Ich mache das, du redest.
 Okay, alles klar. Also, vor wenigen Tagen durchgereicht Roboter Journalismus bei der Berliner Morgenpost.
 Das Interaktivteam hat nämlich ein bisschen herumgebastelt und einen Artikel zur Feinstaubbelastung gebaut,
 der, so die Ankündigung, automatisch aktualisiert, visualisiert und mit aktueller Überschrift versehen wird.
 Also in der Tradition von diesen beiden großen Unternehmen, Automated Insights bzw. Veritiv Science,
 die das länger machen, unter anderem für Forbes. Kann ich gleich auch noch mal einen ganz guten Artikel reinposten.
 Jetzt also auch in Deutschland. Was da gemacht wird, ist, dass Messwerte von Berliner Feinstaubstationen automatisch ausgelesen werden
 und dann mit Daten verglichen werden und die Überschrifte und die Texte passen sich an. Es gibt dazu einen ganz schönen Facebook-Kommentar, der geht so.
 Darf ich kurz kurz unterbrechen?
 Unbedingt.
 Du hast so einen leicht sarkastischen Unterton, oder?
 Nein, überhaupt nicht. Ich finde das erstmal total spannend und wenn da rum experimentiert wird, finde ich das auch super.
 Gar nicht sarkastisch. Ich finde aber auch diesen Kommentar so symptomatisch für Deutschland.
 Er geht so. Das klingt spannend und ist bei genauem Hinsehen dröge. Die "aktuellen Daten" sind zwei Tage alt.
 Die Überschrift bezieht sich auf ein Ergebnis im Mai. Contra Zuse gefällt das.
 Lustig und ein bisschen vernichtend. Der Punkt ist aber, dass das, was dahinter steht, natürlich unfassbar mächtig und definitiv auch unser aller Zukunft ist.
 Nämlich, dass Algorithmen in diesem Fall auch genutzt werden, um einfach Teil des Journalismus zu automatisieren.
 Da muss man jetzt kein großer Prophet sein, um das vorherzusehen. Nachrichtenagenturen, Magazine in den USA, setzen das schon länger rauf.
 Und jetzt schwappt die Welle offensichtlich auch ganz langsam nach Deutschland.
 Nur um das nochmal zu verstehen. Ich habe die Seite jetzt hier aufgerufen und da steht dann die Überschrift "Messstation Silberstein".
 Die Messstation Silbersteinstraße erreicht EU-Jahresgrenzwert. Diese Überschrift wurde vom Computer generiert?
 Wenn man der Berichterstattung darüber Glauben schenkt, werden die Überschriften auf Basis sozusagen angepasst.
 Das heißt, vermutlich haben Sie ausgelesen, dass die Messstation Silberstein, der Algorithmus hat festgestellt, wow, krass, das ist ja total hoch.
 Dann hat er sich aus einer wahrscheinlich Excel-Tabelle rausgesucht, wie hoch. Und dann haben Sie gesehen, wow, größer als alles sonst in der EU in diesem Jahr.
 Und dann wurde daraus aller Voraussicht nach die Überschrift so generiert.
 Nein, also ich muss nicht korrigieren. Ich habe auch einen link.
 Ja, mach das mal.
 Gerne. Ich habe den Link auch reingepostet. Also Moritz und Julius, die das programmiert haben oder umgesetzt haben für die Morgenpost, haben auch ein Making-of geschrieben.
 Das ist und das steht drin. In unserem Fall haben wir ein Skript programmiert, das bestimmte Sätze ausgibt und anpasst, sobald bestimmte Werte gemessen werden.
 Allerdings wurde der Großteil des Textes noch selber geschrieben. Und ich glaube nicht, dass sie also jetzt bin ich wieder.
 Ich glaube nicht, dass die Überschrift von der Maschine geschrieben wurde.
 Aber eine Mutmaßung jetzt.
 Ja, aber was ist denn dann? Also was heißt denn das? In unserem Fall haben wir ein Skript programmiert, das bestimmte Sätze ausgibt und anpasst, sobald bestimmte Werte gemessen werden.
 Also das heißt, Sie haben Ihnen bestimmte Sätze vorgegeben und das Skript modifiziert Sie oder wie?
 Ja, das wechselt halt Parameter aus. Also welche Variablen, wenn du so willst. Und vielleicht haben die für bestimmte Events Satzbausteine in petto.
 Wie zum Beispiel diesen Grenzwert vielleicht.
 Ja, aber die Überschrift.
 Genau das denke ich halt auch, weil ich meine, diese Überschrift kann man runterbrechen. Es gibt einmal diese Messstation, eine bestimmte.
 Dann gibt es einmal den Grenzwert und dann gibt es halt einmal noch ein Verb. Und die kann man ja letztlich dann beliebig austauschen und ersetzen.
 Also irgendeine andere Messstation erreicht irgendeinen anderen Grenzwert oder überschreitet ihn. Da kann man dann ja letztlich beliebig hantieren nach mathematischen Formen.
 Ah, und gut, ich meine, also was halten wir fest? Wir halten fest, dass es irgendwie lobenswert ist, dass Sie damit zumindest experimentieren?
 Das mal ausprobieren? Warum? Was heißt experimentieren? Das ist ja jetzt kein, das ist ja, hat ja Hand und Fuß. Also das ist jetzt ein fertiges Ding läuft, funktioniert und macht das, was es soll.
 Das ist jetzt nicht irgendwie mit Klebeband und Spucke zusammengeklebt.
 Das nicht, aber es geht noch nicht so weit wie das, was Narrative Science zum Beispiel macht, oder doch?
 Ja, aber Narrative Science macht was ganz anderes. Also Narrative Science ist eine Dienstleistungsfirma, die für Kunden große Datenmengen in viele tausend, zehntausend oder sonst was Artikel baut.
 Oder eben dann Artikel täglich schreibt zu neuen Vorgängen. Das ist ja hier eine App, wenn du so willst, die ein spezifisches Ding behandelt.
 Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe. Also Narrative Science und Automated Insights sind Dienstleister, die die verschiedenste Sachen mit automatisch generierten Inhalten machen.
 Na gut, aber das könnte man ja hier durchaus auch anwenden, dass man sagt, okay, wir machen jetzt die Morgenpost, macht das jetzt vielleicht nicht für 30, 40, 80 Zeitungen, Dienstleistungen, sondern nur für sich.
 Aber generiert halt aus den Daten, die da in diese Messstationen anfallen, dauernd Geschichten?
 Nein, die also die Narrative Science Automated Insights haben eine Technologie entwickelt.
 Eine große Maschine, wenn du so willst, die sehr generisch arbeitet. Das heißt, die unterschiedlichsten Anwendungsszenarien bearbeiten kann mit ihrer Logik.
 Und hier dieser Artikel ist ein Artikel, da steckt ein bisschen Magic drin, der an bestimmte Teile anpasst. Aber das ist jetzt kein, das kannst du für nichts anderes benutzen.
 Okay, verstanden. Das ist das keine Analyse drin. Das Ding versteht nichts.
 Okay. Und Automated Insights, Narrative Science, die haben Algorithmen, die gehen in diesen Bereich der semantischen Web oder der Technologie und in Anführungsstrichen verstehen,
 können Inhalte interpretieren und deswegen daraus Texte verfassen eigenständig.
 Okay, wobei jetzt Narrative Science ja mit dieser Software namens Quill für Forbes arbeitet,
 beziehungsweise auch für die LA Times halt in diesem Jahr diesen Earthquake Artikel da geschrieben hat.
 Also auch die treiben sich in journalistischen Fahrgewässern um.
 Also die LA Times, ne, stimmt nicht. Also der LA Times hat einen Entwickler bei der LA Times übrigens vor drei Jahren schon, das ist eher vergleichbar.
 Da wird, wenn es einen Airplane gibt in Los Angeles, dann wird da automatisch der Messwert in einen Artikel gerüstet, in dem CMS gepastet und eine kleine Nachricht veröffentlicht.
 Das hat aber nichts mit Narrative Science zu tun, sondern das hat einen.
 Nein, Narrative Science arbeitet mit ihrer Software namens Quill für Forbes und,
 andererseits, bei der LA Times gab es in diesem Jahr jetzt diesen Earthquake Artikel, der rumgereicht wurde.
 Ja, aber das sind zwei verschiedene Dinge nochmal. Das eine ist eine Software, die kann…
 Es mag ja sein, dass das zwei verschiedene Dinge sind, aber nichtsdestotrotz wird beides unter diesem einen Schlagwort,
 nämlich Roboterjournalismus, beziehungsweise dann jeweils dem Einsatz von Algorithmen im Journalismus diskutiert,
 dass das beides unterschiedliche Dinge sind. Absolut. Aber beides ist etwas, was im Moment flächendeckend ausprobiert wird.
 Und jetzt eben auch mit der Berliner Morgenpause meines Wissens das erste Mal von einem deutschen großen Medium.
 Ja, also ehrlich gesagt glaube ich, ist das auch wieder ein Missverständnis, weil natürlich fast jeder Wetterbericht automatisch geschrieben ist.
 Lena, du bist wieder da.
 Jo, moin.
 Ah, ein anderes Standbild. Hey.
 Warum heiße ich eigentlich immer Lena bei dir, Philipp?
 Philipp kann das A nicht aussprechen am Anfang.
 Ja, das ist ein bisschen… tut mich mit dem Anfang des Alphabets immer ein bisschen schwer. Was hast du denn geholt?
 Wer hat eigentlich… Ich habe mir Wasser geholt. Ich bin ja nach diesen acht Kilometern…
 Ach so, ich dachte jetzt, du kämest jetzt im Roboterkostüm oder so an.
 Ja.
 Oh man, ja toll. Warte, ich habe irgendwie so ein Aufziehroboter geschenkt bekommen.
 Vielleicht kann ich da irgendwie was reinlöten und dann das schnell mal interaktiv und mit Daten machen.
 So, was haben wir denn noch zum Thema Roboter?
 Wer hat eigentlich den Julius Tröger bei der Morgenpost festgeschraubt?
 Die Frage ist, wer kauft ihn da nicht weg, oder?
 Ja, so kann man das auch formulieren.
 Vielleicht kauft der Spiegelonline ihn ja weg. Spiegelonline hat ja heute bei Horizontnet, oder haben die beiden Leute,
 die da das Online-Soft leiten, ihre Zukunftsstrategie entfaltet hinter einem kostenpflichtigen Artikel.
 Allerdings, was ja praktisch ist, dass dann Media den für alle Leute, die sie jetzt nicht zahlen wollten, zusammengefasst hat.
 Und da konntest du dann lesen, dass die unter anderem jetzt einen Datenjournalismusbeauftragten einführen wollen,
 was sehr unheimlich fast klingt, finde ich, oder eher so nach viel Bürokratie.
 Ja, das klingt nach, wir können in fünf Jahren dann nochmal nachschauen, was draus geworden ist.
 Genau, die müssen so ein Konzept entwickeln.
 Alles klar.
 Okay.
 Mehr Roboter? Ich habe wenig Ahnung. Und ich bin sehr gefreut auf die Bösch- und Matzeitschau heute.
 Dann legen wir uns mal ganz entspannt zurück, Anna-Lena, und gucken mal, was passiert.
 Wir schalten in unser Roboterzentrum.
 Okay, wir könnten noch Associated Press einfach als weiteres Beispiel mit reinnehmen.
 Die haben nämlich von Automated Insights, einer dieser beiden großen Firmen,
 so eine Plattform genutzt, die den tollen Namen Wordsmith hat.
 Und was die damit machen, ist, dass sie jetzt einfach so diese Finanzreports von Firmen raushauen.
 URL bitte.
 Wie bitte?
 URL, Lorenz.
 Dank.
 Okay, ja.
 Sekunde.
 Sprich mich weiter, Lorenz hat schon reingehauen.
 Okay, wohin aber? Warum sehe ich nichts in diesem Live-Chat? Ach so, weil meine Verbindung getrennt wurde.
 Okay, ich habe es aufgerufen. Erzähl mal. "A leap forward in quarterly earning stories."
 Genau, die Grundidee dahinter ist, Maschinen sollen einfach das machen, was Menschen vielleicht nicht so richtig Bock drauf haben zu tun.
 Die Idee dahinter, und das finde ich eine ganz interessante Parallele, kann man sich seit einigen Jahren vorbildhaft bei der US-Armee angucken.
 Da gibt es so einen Dreisatz, wann Roboter genutzt werden. Und zwar sind das die 3Ds.
 Und Roboter werden eingesetzt für Jobs, die dull, dirty oder dangerous sind.
 So zumindest die US-Militärdiktion, da Finanzjournalismus vom Schreibtisch aus relativ selten hoch gefährlich und auch nicht so richtig schmutzig ist, konzentriert man sich hier meiner Ansicht nach auf das Dull.
 Das, was man nämlich anbieten kann, ist, dass der Algorithmus einfach raushaut.
 In diesem Metro-Artikel, den ich versuchte zu posten, nachdem ich getrennt wurde, gibt es diese tolle Analogie zu diesem Schriftsteller Philipp M. Parker, der, sage ich mir, eine Million Bücher publiziert hat.
 Was nicht so kompliziert ist, da es letztlich auch nur ein Algorithmus ist, der haut dann einfach raus.
 Und wozu das Ganze jetzt gut ist, ist, im Idealfall macht der Algorithmus was, wo Menschen eh nicht so viel Bock haben, ist dabei auch noch präziser, kann das viel quantitativer anbieten.
 Und Journalisten sollen sich in diesem Fall dann einfach auf Dinge konzentrieren, die Menschen auch im 21. Jahrhundert noch viel, viel besser können als Maschinen.
 So zumindest die Diktion von Menschen, die diese Entwicklung gerade vorantreiben.
 Können wir das schon mal sehen?
 Auf dieser hat Lorenz die blog.ap.org Seite gepostet.
 Ja, hat er.
 Das ist letztlich ein Interview mit dem Typen, der sich darum kümmert.
 Was man zu sehen kriegen bekäme, wären normale Reports, die irgendwie 300 Wörter umfassen und sich dann letztlich nicht unterscheiden von einem ganz klassischen Artikel.
 Was bei diesen ganzen Dingern inklusive der Sportberichterstattung, wo das ja auch eingesetzt wird, halt auffällt ist, dass ganz viele von denen von "autonormalen" Nutzern, wenn die das einmal lesen, auch nicht mehr unterschieden werden können.
 Hat das jetzt ein Mensch geschrieben oder hat das ein Algorithmus geschrieben, wenn er halt irgendwie sinnvoll und qualitativ hochwertig zusammengeschraubt wurde?
 Wie weißt du das?
 Das steht mit in diesem Metro-Artikel.
 Der beruft sich da auf ein paar qualitative Tests von Fokusgruppen, die Texte vorgelegt bekommen haben von Robotern und von handgeschrieben mit einem Tintenkiel, nein, von Menschen geschriebenen Artikeln.
 Vielleicht ist das allerdings auch nur eine Schutzbehauptung.
 Ich habe mir ein paar von diesen computergenerierten Texten angeguckt und wenn man die liest, könnte das auch ein ganz normaler, dröger Finanzartikel sein.
 Das ist zumindest meine Erfahrung. Ich weiß nicht, ob ihr so maschinengenerierte Texte gelesen habt, die euch sauer aufgestoßen sind.
 Es gibt da hier von der Carlstad University in Sweden so eine Studie.
 Schickt ihr doch mal einen Chat.
 Die Studie, die haben da glaube ich mit 80 Leuten gesporen.
 Ich frage deswegen, weil es ist so die einzige Studie, die es bislang gibt und was ich erstmal so als okay, das müsste man wahrscheinlich empirischer untersuchen, um das wirklich, das jetzt irgendwie Automated Insights und Narrative Science so etwas verbreiten als geil.
 Und siehst du mal, wir haben Recht, würde ich jetzt erstmal, überrascht mich nicht.
 Also ich finde das auch sozusagen, wie gesagt, Wetterberichte und so weiter werden schon viel länger von Algorithmen geschrieben.
 Da machen wir uns oft nicht so Gedanken drüber.
 Das ist sozusagen eigentlich schon normal.
 Da geht es ja auch nicht um Prosa und wie geil da irgendwie rhetorisch das Wetter von morgen beschrieben wird.
 Spannend ist da natürlich jetzt nicht, also dass das technisch jetzt geht, finde ich ist okay.
 Aber das machen halt, das machen wir seit ein paar Jahren.
 In Deutschland kommt das jetzt an, das ist halt klassisch wieder drei, vier Jahre verschoben.
 Es gibt ja jetzt auch zwei Firmen, die das hier in Deutschland vorantreiben wollen, die auch bei Sport einsteigen vor allem.
 Also einmal ein ehemaliger von der DAPD will das machen.
 Mit Text On heißt seine Firma und dann gibt es diese IAX, SEA oder wie auch immer die ausgesprochen werden.
 Die kommen aus diesem Suchmaschinenoptimierungsbereich, Agentur Wesen, die irgendwie Fernportal bis und so weiter,
 bislang gleich in Bestücken automatisch.
 Was ich bei denen spannend finde, das finde ich auch fast mit den interessantesten Aspekten bei Roboter Journalismus,
 wie er zurzeit ist, dass der natürlich gleich in mehreren Sprachen das schreiben kann.
 Also der ist faktisch nicht an, der Algorithmus ist jetzt nicht an eine Muttersprache anf. gebunden,
 sondern der kann so ein Text auch eben gleich in allen Sprachen, die er beigebracht bekommen hat, verfassen.
 Ganz kurzer Hinweis aus dem Chat von Linda, vielen Dank, die einen Artikel postet aus der Columbia Journalism Review,
 die darauf hinweist, dass es nicht mal 80, sondern 45 Studenten waren und dass man diese Studie auch kritisch beachten muss.
 Absolut alles richtig. Ich finde das im Moment auch weniger interessant, ob das jetzt in diesem gegenwärtigen Status hinhaut oder nicht,
 sondern dass ich finde, dass es eine Entwicklung ist, die definitiv erstens in Entwicklung befindlich ist und zweitens aber nicht weggehen wird,
 weil es genau wie beim US-Militär sich einfach anbietet und Kosten spart.
 Und als munterer Zeitvertreibung habe ich jetzt nochmal den Bot Poet in den Chat gepackt,
 wo man nämlich gucken kann, ob ein Gedicht eher von einem Menschen oder von einem Roboter angefertigt wurde
 und mal generell zu gucken, wie das in einer anderen Textsorte funktioniert.
 Das ist so ein bisschen der Touring-Test für Journalisten oder so was.
 Ja, für angehende Dichter ist das der Touring-Test.
 So, was heißt "Freeplay"? Also "If you think poem is written by a computer, choose bot".
 "If you think this is written by a human, choose not". "Freeplay".
 "What's this poem written by a human or a computer?" "You broke the Internet".
 "You broke my heart", "You broke the rules", "You broke the Internet". "You broke me".
 "Computer".
 Was ist das, Bot oder not?
 Bot.
 Yes, really? Ah, da ist aber noch was drunter.
 "Poets are the unacknowledged legistas of the world. Poets are born, not made. Poets are liars, poets are damned".
 Bot.
 Nehmt dem Mann das Mikrofon weg.
 Ich bin aber bis jetzt der substanziellste Beitrag an diesen Hand.
 Danke.
 Liegt aber nur daran, dass dein Internet so schlecht ist.
 Ich hab noch einen weiteren New York Times Artikel gepostet, der neulich erschienen ist.
 Der geht in die Richtung, nämlich einen Quiz.
 Die New York Times hat doch festgestellt, dass der erfolgreichste Artikel letztes Jahr der Quiz war für irgendwas.
 Und jetzt machen die einen Quiz nach dem anderen, weil das so gut klickt.
 Ist ein bisschen mein Gefühl.
 Haben sie doch auch hier eine Innovation Report auch?
 Ja, genau, das ist die Quiz, das, das, das, das.
 Der Quiz ist aber ganz interessant und er geht auch in diesen, in diese Richtung des sogenannten Roboterjournalismus.
 Da geht es darum, dass du raten sollst, welche der beiden Tweets mehr retweeted wurden.
 Und es ist ein Algorithmus entwickelt worden, der das auch versucht zu bewerten.
 Und du kannst das dann durchspielen, quasi gegen diesen Algorithmus antreten.
 Also hier sind zwei Tweets.
 Genau.
 Und die lauten, also der eine heißt New Jersey Poll.
 59 Prozent back Chris Christie ahead of Tuesday's election.
 Und der andere ist Poll, Doppelpunkt, 59 Prozent back @GovChristy in #NJGovRace, including 80 Prozent of independence.
 Und du sollst bewerten, welcher denkst, mehr Resonanz gefunden hat.
 Okay, was denkt ihr?
 Ich weiß nicht, ich sehe einen anderen. Das ist per Zufall, glaube ich.
 Ach so. Der mit dem Ad-Reply und dem Hashtag oder der ohne?
 Keine Ahnung. Ich sehe nicht, was du siehst, Philipp.
 Naja, aber das ist doch wahrscheinlich immer...
 Drückt doch einfach was.
 Ja, habe ich.
 Und was kommt raus?
 Jetzt kommt der nächste.
 Was steht denn da?
 Ah, correct, doch hier, genau, correct, hat er gesagt.
 Und was hat der Algorithmus gemacht?
 Ah, der Algorithmus hat diesen auch gewählt.
 Genau.
 Ah, okay, jetzt verstehe ich. Ich nehme den nächsten nochmal. Bootstrap 2.1 and counting.
 We mark the first year of Bootstrap and introduce the newest version. Ach so. Dann ist das hier.
 Boah, Leute, kennt ihr schon das neue Ding? Man spielt gegen den Schachcomputer Schaap.
 Aha, und was der Witz dabei ist, dass der Algorithmus erkennen kann, welche... also er kennt Regeln, die beeinflussen, ob ein Tweet retweeted wird oder nicht.
 Genau.
 Und dieser Algorithmus wurde von einem Menschen geschaffen. Total verrückt.
 Und das heißt?
 Wir werden uns in Zukunft noch weniger langweilen.
 Ey, wir müssen jetzt auch langsam mal Schluss machen. Können wir jetzt noch einmal "I controlled Google Glass with my mind" uns angucken?
 Oh ja.
 Das ist echt abgefahrener Shit. Das habe ich heute gesehen und das gefällt mir sehr gut.
 Aber ich kann das auch, oder?
 Ich will eine Sache bevor Markus das raus schmeißt noch zeigen, weil das fand ich, da will ich kurz noch wissen, was ihr davon haltet, weil das fand ich jetzt auch nicht total beeindruckend.
 Neue Form von Datenjournalismus, aber, jetzt blüht der "aber", ich versuche gerade den Link zu finden.
 Mal wieder, und es tut mir leid, es gibt gerade irgendwie nichts. Der Guardian ist ja irgendwie aus dem Datenjournalismuswesen mehr oder minder verschwunden.
 Warum?
 Simon Rogers ist bei Twitter und irgendwie war das wohl doch ein wichtiger Motor da, habe ich den Eindruck.
 Die New York Times hat mal wieder was gemacht, oder die Abschotter dieser Explainer, das finde ich noch eine ganz interessante Art einfach was zu zeigen.
 Man muss ein bisschen über Nachdenken, bis man es rafft, nämlich wie dein Geburtsjahr deine politische Haltung sozusagen beeinflusst.
 Okay, ich mach das hier.
 Ihr könnt diesen Schiebereger oben sozusagen bewegen.
 Born in... Blah.
 Das gilt für die USA?
 Ich gehe von Aus, ja.
 Bush, Clinton, Obama, ja.
 Die haben anhand des Geburtsjahres, ne.
 Also vielleicht interessant auch zu sagen, das Teil was wir da vorgesehen haben, war von Mike Bostock und das was wir jetzt gerade angucken ist Amanda Cox.
 Also so Perpstinnen und Perpste in diesem ganzen Business, die solche Dinger gerade machen.
 Ja, was daran natürlich immer sehr, sehr geil ist, was die New York Times ja auch sehr gut kann ist, was hat das mit dir, lieber User und liebe Userin, zu tun?
 Denn das erste was man natürlich macht ist sein eigenes Geburtsjahr eingeben und sich dann wundern.
 Teufel, ich bin zwar 1995 geboren, aber warum will ich jetzt Republikaner?
 Oder eben auch nicht.
 Nee, ich bin Demokrat, wenn ich 1995 geboren wurde, Gott sei Dank.
 Und das ist natürlich von der User Experience ganz gut, denn es lässt mich nicht kalt, sondern ich trete mit dem Ding überhaupt erstmal in Kontakt.
 Und dann habe ich schon so viel Zeit darauf verwandt, viel, viel mehr als bei jeder anderen Datenvisualisierung.
 Das Spannende ist zum Beispiel daran, wenn du dich auf ungefähr zwischen 55 und 50, also so geboren 1953 oder so, stellst, dass diese Leute bis heute quasi mehrheitlich zu Demokraten tendieren.
 Also dass diese Geschichte mit Kennedy und so in den Teenagerjahren so einen Impact hinterlassen haben, dass der das ganze Leben trägt.
 Während du eben siehst, die Leute, die quasi Ende des Zweiten Weltkriegs geboren wurden, letztendlich mehrheitlich nach rechts tendieren.
 Und Obama, der Fuchs, wusste das bestimmt schon bei der letzten Wahl und hat sich das zu Nutze gemacht.
 Das ist wirklich ganz interessant.
 Also das dauert eine Weile, bis man das versteht. Aber wenn du das ist, sozusagen du stellst 45 ein und dann siehst du auf der X-Achse deine politische Neigung nach Altern abgehandelt sozusagen.
 Zwischen 10 und 20 warst du demnach extrem republikanisch und mit JFK bist du dann Richtung 20, Anfang 20, zu den Demokraten tendenziell übergewechselt.
 Und dann auf die 30 zu gingst, bist du wieder bei den Republikanern gelandet und bist da eigentlich bis heute dein aktuelles Alter ist 67.
 Und das, wenn du das jetzt wie du das sagst, was hast du gesagt? 53 oder was war das? Schiebst, ich mach das mal hier.
 53. Dann bist du halt als Teenager zu während und nach JFK zu den Demokraten gegangen und bist da eigentlich geblieben.
 Unter Bush bist du mit Mitte mit 40, so Ende 30, Anfang 40 zu den ein bisschen republikanischer geworden, eher so Mitte. Und da bist du eigentlich bis heute.
 Also das würde ich mir echt gerne noch mal durchlesen, was dahinter steckt und wie sie es ausgewertet haben. Das ist spannend. Danke, Lorenz.
 You're welcome. Aber jetzt lass doch mal den Marko fertig sein.
 Das hast du jetzt schon reingehauen.
 I controlled Google Glass with my mind habe ich eben irgendwie auf den Zug gewartet, habe gesehen und das hat zwei Sachen zusammen gebracht, die für sich genommen mehr oder weniger interessant sind.
 Zusammen wird aber irgendwie ein paar Schuhe draus. Ihr habt sicherlich schon mal dieses NeuroSky Headset gesehen, dass man im Moment genau wie diese ganzen A.R. Drones auch normal im Elektromarkt kaufen kann.
 Eine Art Headset mit einem Arm, der auf die Stirn geht. Und dann könnt ihr Kraft eurer Gedanken etwas steuern.
 Hier haben die das Ganze ein bisschen weiter gedreht und da dran Google Glass gekoppelt.
 Und das Szenario, das hier demonstriert wird, ist Folgendes. Ich denke, mach ein Foto und Google Glass macht ein Foto.
 Das sieht im Moment noch sehr clumsy aus. Aber wenn man die Entwicklung weiter denkt, ist es damit dann in einigen paar Jahren möglich, wenn Google Glass als Kontaktlinse im Auge drin ist, dass ich nichts mehr tun muss, sondern nur noch denken muss.
 Der in der U-Bahn gegenüber sieht echt hot aus. Ich mache mal ein Foto und als nächstes denke ich dann weiter. Und jetzt mache ich mal bei Faces.com den Gesichtsabgleich und liefere mir alle Infos auf meinen Sichtschirm vor dem Auge.
 Und das finde ich irgendwie so Geiss Science Fiction mäßig, weil dieses Bild auch so albern aussieht, aber das, was dahinter steckt, irgendwie ziemlich nerdy abgefahren ist.
 Und das funktioniert?
 Diese Journalistin hier, Motherboard ist ja vom Weiß Magazin, so dieser Technikarm, beschreibt in diesem Artikel, dass sie das halt macht und sie denkt, machen Foto, sie konzentriert sich, das Foto ist da abgebildet.
 Und danach kann sie dieses Foto auch noch dank Gedankensteuerung vertwittern und im weiteren Verlauf zeigt sie dann noch, dass man dann natürlich auch noch per ne Art Telekinese eine Kamera auslösen kann, die man nicht selbst aufhat, sondern die woanders ist.
 Und dann wird es irgendwie so ein bisschen abgefahren. Auch aller allererste Versuche, aber mein neuer Lieblingssatz, dass die Zukunft am Anfang immer ein bisschen albern aussieht, wäre hierdurch auf jeden Fall bewahrheitet.
 Alright, ich würde sagen, haben wir es.
 Auf jeden Fall. War ein gutes Stündchen, war schön.
 Ja, würde ich sagen, den neuen Termin, den machen wir gleich aus, würde ich sagen, wenn das Ding hier durch ist.
 Aber in einem guten Monat, denke ich, könnt ihr wieder mit uns rechnen.
 Okay, ich sag mal danke, danke an euch. Danke nach Kreuzberg, danke nach Hamburg, danke nach Afghanistan. Ich sag danke fürs Zugucken.
 Mein Name ist Philipp Anser, das war die Datenschau Ausgabe Nummer 13 mit WM und Roboter. Erscheint dann irgendwie, heute werde ich es wahrscheinlich nicht schaffen, aber morgen spätestens im Blog unter Datenschau-Org oder Küchenstudio/datenschau.
 Macht es gut, danke fürs Zugucken, schönen Abend und Deutschland wird beim Meister. Bis dann. Tschüss.
 Tschüss.
 Tschüss.
 Auf Wiedersehen und ganz unbedingt.
 [Sprecherwechsel]
